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Księdza Antoniego Klimy (członka c. ki 

galicyjskiego Towarzystwa agronomi= 

cznego i członka komitetu tegoż "owa= 
,rzystwa) rzut oka na rolnictwo. 


Książkowóm alias niemieckićm gospodarstwem 
nazywamy, gdy kto u nas, za powodem rozumo- 
wań gospodarskich umieszczanych w pismach zwykle 
z Niemiec do nas przechodzących , odmienia dawny 
staroświecki wypróbowany u siebie sposób gospo- 
darowania, i usiłuje zaprowadzić sposób nowy, ni- 
byto lepszy intratniejszy. Chwytały i chwytają się 
tego sposobu nowego głowy myślące, przedsiębiercze, 
albo tacy, coby radzi podreperować nadwątloną for- 
tunę większym od zwykłego dotąd dochodem z zie- 
mi, albo i tacy, którym się zachciało dla zabawy 
nowości. Inni tamtych naśladują i tak, stosownie 
do słów pewnego starego gospodarza, rozprzestrze- 
nia się ta kieszeniosusza gospodarska 

I w samćj rzeczy zawsze prawie za tę nową 
ekonomikę grubo się płaci, ztąd u nas wstręt od 
książek, wstręt tak powszechny od wszelkich od- 
mian w gospodarowaniu. To jest factum, którego 
nikt niezaprzeczy. A przecież z drugićj strony daje 
się co dzień więcćj czuć potrzeba odmiany naszego 
starego trybu gospodarowania. Ta konieczność 080- 
bliwie teraz nastąpi, gdy ekonom niebędzie juź miał 
klucza do tćj nieprzebranćj studni, do którćj nowy 
robotnik pańszczyźniany przypływał co tydzień i 
to bez Żadnego na oko kosztu, 'Jak wody ze studni 
niemierzymy na kwatórki, tak i pańszczyzną szafo- 
waliśmy dotychczas bez dokładnego a często bez, 
Żadnego rachunku, miany Dość Že się obrobiło i ze- 
brało. Śmiało OSY Że ledwie ze sta jeden tylko 


*) Artykułu tego proszę niebrać za naukę. ale za 
zachęcenie do nauki. X. A. K. 


gospodarz wiedział z końcem roku co wartał unie- 
go w przecięcia całego upłynionego roku jeden dzień 
pieszy, a co dzień ciągły? ; 

Nićmamy blisko wzorów, niómamy též i szkół 
rolniczych, wypada tedy szukać radę w książkach 
gospodarskich. 

Aleć jeżeli tak będziemy w książkach tych czy- 
tać i z nich się tak uczyć, jak ci co rzeczonéj kie- 
szeniosuszy dostali, to i my jćj dostaniem. 

Niechaj mi wolno będzie powiedzićć, co o tém 


„wszystkićm myślę, może mi się uda kogo. na ślad. 
naprowadzić dobry. 


Nauka rolnictwa jak każda inna nie w rozumo- 
wych spekulacjach, lecz w doświadczeniu miała swój. 
początek. Ona wzrastała pomnożeniem tych pojedyń- 
czych doświadczeń których to skarb wielki już się 
nagromadził, nim się znaleźli tacy, co czuli, Że dla 
ułatwienia całéj nauki potrzeba te pojedyńcze do- 
świadczenia uporządkować, w system jak mówią u- 
łożyć. Jakoż wypadało się było wziąść do porówny- 
wania, do odłączenia ziarna od plewy. W upłynio- 
nym wieku znalazło się wielu pracowników w zacho- 
dnićj Europie, i mamy dzieł mnóstwo, które jednak 
prócz dobrćj chęci pisarzy to tylko udowodniają, że 
to praca jest olbrzymia, i gieniuszu potrzeba, aby 
cały ogrom tych materjałów myślą objął, i wyna- 
lazł klucz do tłumaczenia pojedyńczych zjawisk. 
Taki geniusz zjawił się dopićro przy końcu zeszłe- 
go stólecia, był nim Wojciech Thaer, ojcem rolni- 
ctwa rozumowego słusznie nazwany na stałym lą- 
dzie. Thaer objął cały zasób wiadomości rolniczych 
swego czasu. pomnożył go ogromnie, wynalazł wą- 
tek do ułożenia Systematycznego, a rolnictwu zabły- 
sła nadzieja, Że się podniesie do rzędu umie- 
jętności gdyż było aż potąd tylko rzemiosłem. 
Do podziwienia są jego rozległe wiadomości , ale- 


jeszcze więcéj zadziwiającą nas jest jego prawość i 
skromność ; gdy mu się przyszło w wykładzie zdybać 
z rzeczą, o którćj nie pewnego nieumiał powie- 
dzićć, przyznawał się, Że niewić i chociaż jakoby 
duchem proroczym niejedną przewidział prawdę, tyl- 
ko ją za domysł podawał tak, że, pomimo prawie 
5Oletniego olbrzymiego postępu umiejętności, wątpię 
by i teraz ktoś wykrył fałsz w jego słowach. 
Pisma jego jednak zaspokoić niemogły i niemogą 
świata rolniczego, bo ci, którzy mają wyższe wy- 
kształcenie, właśnie z jego pism nauczyli się do- 
strzegać ubóstwa rolniczćj nauki, bo wszakże to sam 
Thaer wyznaje, Że niewie jak to się dzieje, Że rośli- 
ny rosną, z czego się składają, i co koniecznie ja- 
ko nawóz dla polnych roślin jest potrzebnóm ; on 
sam niepodał nam przyczyn różnych wypadków, któ- 


re przytacza. Niezaspokaja myślących głów nawet- 


samego Thaera nauka, i tak zdarzyło mi się sły- 
szóć od bardzo Światłego profesora, że tenże tru- 
dniwszy się przedtóm przez kilka lat rolnictwem, 
porzucił zawód ten dlatego jedynie, Że niewidział 
przed sobą otwartego pola do wydoskonalenia się, 
i tak tóż inni odwracali się od téj nauki, bo wszę- 
dzie przychodziło im zdybywać się » ciemnością. 

Thaerowski wyższy sposób zapatrywania sie na 
rzecz dla mnićj wykształconych rolników niemoże 
być pożytecznym, bo pewną jest rzeczą, Że tylko do- 
kładnie poznana prawda może być wyłożona po pro- 
stu i zrozumiale dla kazdego; tylko, co z pewnością 
wiómy, krótkiemi słowy da się powiedzićć, domysły 
zaś niepewne wiele potrzebują słów, aby je jako do- 
mysły drugim wytłumaczyć , i ich na też same na- 
prowadzić domysły. 

Bywa, że gdy wielki budowniczy buduje, to wie. 
lu koło niego rzemiślników i lepszych i gorszych 
ma zatrudnienie, a więc i po Thaerze znalazło się 
wielu pisarzy o rolnictwie. Tych dla ocenienia mo- 
Znaby podzielić, na takich, co poprawili sy- 
stem jego wykładu, t. j. na takich, którzy to co 
on naprzykład powiada we środku powiadają na 
przód, lub kładą na koniec; i natakich, którzy po- 
jedyńcze jakoby kartki Thaera rozciągali na całe 
arkusze i tomy, usiłojąc pomysły jego zrobić przy- 
stępniejszómi, lepićj je wytłamaczyć; a ponieważ go 
niewszyscy dobrze zrozumieli, ztąd niektóre kłam- 
stwa w swojćj zarozumiałości popisali. Byli co pi- 
sząc chcieli uzupełnić Thaera, ztych ci, co z zami- 
łowaniem prawdy pisali, drobnostkami zbogacili Thae- 
rowski skarbiec, drudzy rojąć sobie w pokoju, co- 
byto i jakbyto na roli być powinno? popisali bania- 
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luki i fałsze, powlokłszy je blichtrem logiki. Najle- 
psi byli ci, którzy w praktyce applikując Thaera 
naukę, opisali swój sposób działania, i pojedyńczć- 
mi doświadczeniami -starali się udowodnić, Że mistrz 
prawdę przewidywał. Koniec końcem, większa część 
książek rolniczych po Thaerze należy do rzę- 
du recept mnićj więcćj szczęśliwie z Thaera wy- 
robionych; tak jak u nas ze starego Kluka nitki nie 
jeden wyrobić potrafił cały płaszcz (PR), tak i w Niem- 
czech z jednéj myśli Thaera całe powstały dzieła. 
(Może byliby pisarze polscy trafili na jaką zbawien- 
niejszą' drogę, gdyby był kto sumiennóm tłumacze- 
niem Thaera zbogacił polską literaturę, tymczasem 
Oczapowskiemu zdało się dać tłumaczenie Thaera 
tylko w wyjatku narodowi, a natomiast sam nam niby 
system rolnictwa ułożył , który zgoła wpływu na 
naród niewywarł. Obok Oczapowskiego pisał wiele 
Kurowski, wszelako nie z większém szczęściem, bo 
naród niemający systematu żadnego najlepszych na- 
wet pism z pożytkiem czytać nie mógł. Szczęśli- 
wszym zdaje się jest Dezydery Chłapowski, który 
krótkie swoje rolnictwo tómi laty wydał, bo též rol- 
nictwo Chłapowskiego jest miniaturą Thaera; ależ 
jakże nie w porę wybrał się Chłapowski z swoim 
teryzmem, podczas odkrycia nowszych chemików a 
szczególnie Liebigowskie prace przygotowały pole 
do systematu wyższego o mocniejszych naukowych 
podstawach. Ktoby był po Thaerze wydał rolnictwo 
księdza Kluka ze stosownómi z teoryi Thaera wyję- 
tómi dopiskami, byłby się może najwięcćj przysłu- 
Żył polskiemu czytelnikowi , który do dzieł Kluka 
nawykł i w nich zdrowy, praktyczny a nawet do- 
bry gospodarski rozum poważŻać nauczył się, Przy 
składzie rzeczy jakie były, gospodarstwo postępowe 
największych zwolenników zyskało w tych, co za- 
miłowali dzieła samego Thaera i do Thaerzystów 
wcale się nieudawali -po światło — ci albowiem, 
gdy byli ludźmi praktycznymi, czynnymi, gospodar- 
stwo najbardzićj popchnęli naprzód i wiara ich w 
mistrza z kazdym dniem wzrastała. Inni nowator- 
stwami ustawicznómi sprawie rolnictwa więcój za. 
szkodzili, aniżeli pomogli. P, r.) 

Te to gospodarskie receptarze, w których fałsz 
i prawda jak najściślćj są pomieszane, służyły nam 
do nauki. Mogły one się w prawdzie na co przy- 
dać, ale ludziom już biegłym, lecz nie początkowym 
w umiejętności ; takim co byli w stanie fałsz rozeznać 
od prawdy, uzupełnić eo brakuje, sprostować pomył- 
ki mimowolne, ale nie takim co wszystko co druko- 
wane mają za prawdę (lub brednią R.). Ale gdy na 


nieszczęście szarlatan najwięcćj robi hałasu , i eli- 
xyry swoje stara się jak najlepiej zachwaliec, więc 
biódny uczeń chwytał za to, co najwięcćj błyszczało 
i brzęczało. Thaer niedaje gotowych bułek, tylko 
pokazuje jak do nieh przyjść, drudzy niby dają go- 
towe, ale tylko dla piekarza pożywne i zdrowe. 
Gdy się tak mają rzeczy, wieluž pytam u nas mo- 
gło z takich książek nauczyć się gospadarstwa i 
gospodarować dobrze? Thaer w swoich zasadach ro- 
zumowanego gospodarstwa rozwija tyle innych wia: 
domości pobocznych , Żeby się ich i cała którakol- 
wiek akademia niepowstydziła, a u nas niejeden 
idzie po radę do gospodarskićj książki, tak jak ku 
ckarz do książki po przepis na leguminę. Któż z ta- 
kich gospodarzy- może mieć pożytek z Thaera albo 
z podobnych do niego prawych ze stanowiska nau- 
kowego rzecz widzących pisarzy rolniczych ? Thaer, 
jak widać z pism jego umiał tyle chemii, fizyki, mate- 
matyki, fizjologii roślin i źwierząt i t. d. ile było 
za jego czasów, a nam się zdaje, Że chłop, co czy- 
tać nieumie, może być dobrym rolnikiem. Naszym 
gospodarzom wielki brak nauk fizycznych, i ten ich 
przymuszał szukać w tak zwanych praktyczniejszych 
książkach porady, uczyć się gospodarować z prze- 
pisu i recepty; że to na dobre wyjść niemogło ka- 


żdy pojmie gdy rozważy, Że recepta w pewnym. wy. 


padku raz pomogła a drugi raz za lada zmiana 
okoliczności może zaszkodzić. Do tego i niema ksią- 
zek nibyto praktycznych, którychby pisarzom, jak 
widzimy oczywiście, chodziło raczćj o napisanie pra- 
wdy, niż o chwalbę albo o zysk. 


Trudno nawet Ządać, aby kto był wstanie poje- 
dyńczo-praktykowane rzeczy o rolnictwie tak dokła- 
dnie opisać, by je drugi zupełnie pojąć mógł. Niech 
w aiik opuści cokolwiek, albo swego cos wtrąci, 
a już całe opisanie będzie nieprzydatnem. 


Zwykle bywa, że praktyczni gospodarze, gdy się 
wezmą do pióra, w opisach swoich wszystkie 
te rzeczy poczytają za znane wszystkim, które 
się u nich mieodmieniają, jako to gatunek gleby, 
ilość zwykle coroku padającego dóćszczu, zwykłe 
wiatry, pochyłość roli, usposobienie robotnika, ga- 
tunek wody, gatunek traw łącznych, pokład pod 
warstwą urodzajną i wiele innych rzeczy, od któ- 
rych jednak skutek gospodarskiego experymentu bar- 
dzo zależy; albo, jeżeli co z tych rzeczy opisują, to 
wszelako wiele potrzebnych jeszcze szczegółów opu- 
szczają. Chwali np. ktoś lucernę, opisuje jak ją siał, 
rolę orał, roboty do najmniejszych szczegółów wyli- 
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cza, opisuje, że miał ogromny zbiór paszy, nieje- 
den się złakomi i sieje, jak najdokładnićj powtarza 
przepisane roboty, nieudało mu się przecież, bo au- 
tor zapomniał napisać jaka u niego jest ziemia ło- 
kieć lub 2 pod powierzchnią, kiedy u niego kończy 
się i zaczyna zima? i t. d. Albo zachwala ktoś pe- 
wną słomę, a niepowie, Że ją zbićrał jeszcze śwido- 
watą i na jakićm gnoju rosła? Chwali ktoś rasę by- 
dła, Że jest mleczna lub się prędko tuczy, a niepi- 
sze czćm tam bydło karmią i jakie składowe czę- 
ści ma ten grunt, na którym ta karm rośnie. ` 

Z każdćj ksiązki gospodarskićj praktyczniejszćj 
możnaby krociami takich przykładów powypisywać, 
Niemoże tóż być inaczćj, bo póki jądro prawdy nie 
jest wiadome, póty wszystkie opisania widocznćj po- 
wierzchni muszą być bardzo rozwlekłe i przecież 
niedokładne i niezrozumiałe. Niewiedzieli pisarze 
i przewodnicy nasi, czóćm rośliny żyją, jak rosną = 
czego właściwie potrzebują? ztąd poszły pomyłki, 
Zdaje mi się, Że gdyby Thaer teraz pisał swoje ro- 
zumowe gospodarstwo, uzupełniłby prawie wszystko 
co tam brakuje, a dzieło całe zmniejszyłoby się mo- 
że o %, całćj teraźniejszćj objętości, bo wiele rze- 
czy niejasnych, które wtedy rozsnuł na kilku kar- 
atk ach , wyraziłby teraz kilkoma słowami. 

Tak jest w samćj istocie i cieczyć nam się wy- 
pada, że w ostatnim dziesiątka lat o tyle sie nau- 
ka rolnictwa wzbogaciła we wszystkich jego gałę- 
ziach, Że możemy powiedzićć, iż nam do jéj zupeł- 
pości tylko brakuje drugiego Thaera, któryby tera- 
Źniejsze doświadczenia i dowody znowu objął myślą, 
zebrał w system każdemu przystępny, i z ich wza- 
jemnych stusanków wyprowadził prawidła. 

Dotąd niepojawił się mąż taki, ale z wielkićj po- 
chopności piszących do rozbioru i krytykowania no- 
wych pojawów, możemy sobie rokować nadzieję, Ze 
się zywioły sprzeczne przetrawią prędko, i Že się 
znajdzie taki co naszą naukę pod nowe prawa pod- 
ciągnie. 

Może się przyda dla niektórych z czytelników 
tego pisma dowiedzićć się jak się nauka rolnictwa 
wykształcała i dokąd doszła? 

Gospodarzy praktycznych i pisarzy 0 których wyżój 
mówiliśmy, można przyrównać do człowieka zam- | 
kniętego w ciemnóm zupełnie miejscu ogromnie ob- 
szórnóm, a napakowanćm różnómi machinami w ru- 
cha będącómi. Chcieli się dowiedzićć, zkąd się ruch 
bierze, a niewidząc zaczęli tego dochodzić dotyka- 
niem i kombinacjami ztąd robionémi. Musieli tedy- 
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błądzić, jeden drugiemu musiał się w dómysłach 
sprzeciwiać , o dójściu prawdy nareszście zwątpili 
tak dalece, že jeden z najlepszych naśladowców 
Thaera rzekł, że pracownię natury Bóg za- 
słonił, jako tajemnicę przed oczami śmiertelników 
na wieki. Takie i podobne zdanie niejednemu odjęło 
nawet chęć badania , niejeden niezabićrał się na- 
wet do pracy, o którćj bezskuteczności z góry 
był przekonanym, Ale potrzeba wyjaśnienia taje- 
mnie dawała się czuć nieustannie, myśl, Że stwórca 
natury na to dał rozum człowiekowi, aby się nim 
coraz wyżćj wzbijał, Że rzeczy, które podpadają pod 
zmysły niezawodnie i dla rozumu niesa za wysokie, 
wszystko to zachęcało badaczy natury do szukania 
światła. 

Już przed Thaerem pracowali chemicy, prawda 
 więcój nad śledzeniem składu innych rzeczy, aniżeli 
roślin i ciała Źwierzęcego i nie w celu rolniczym; 
badali, z czego się składają kruszce drogie, aby je 
mogli złożyć sami. Lecz przyszła kolćj i na rośliny, 
a za czasów Thaera już było przynajmnićj to wia- 
domém, Że rośliny składają się z pewnych gatunków 
powietrza t j. zczęści organicznych czyli palnych i 
z ziemi czyli soli ziemnych, które po spaleniu jako 
popiół się zostają. Prawie wszyscy, co się nad tóm 
zastanawiali, myśleli, Że te części powietrzne są es- 
sencjonalne, co zaś do tćj małéj ilości ziemi, która 
się spalić niedała, zdawało im się, Że albo przy- 
padkowo. była przymieszana, albo, že sole alkalicze 
czyli potaź i soda bywają przez same rośliny od- 
dzielnie wyrabiane, i utwierdzali się w tém mnie- 
maniu widząc, że woda kilkakrotnie dystylowana na 
ostatku, gdy całkiem z porcelanowego naczynia się 


ulotni, trochę ziemnych części po sobie zostawia ;- 


twierdzili więc, że gdy z wody, która tylko z dwóch 
pierwiastków się składa, może się tworzyć ziemia, 
to i w roślinie z powietrznych części może siętwo- 
rzyć popiół. Tego dziwnego pomysłu wielu się ucze- 
piło, a jakby przez upor wielu jeszcze teraz się 
go trzyma. Ale juž Thaer wieszczym duchem nakłaniał 
się do prawdy, i rozróżniając popiół od popiołu ze 
względu na roślinność wyraźnie powiedział, Że mine- 
rały pewne zdają się być pewnym roślinom do wy- 
kształcenia potrzebne. Osobliwie był tego zdania, 
Że sole fosforowe są roślinom koniecznie potrze- 
bne. Inni jednak uczepiwszy się teoryi powietrznćj, 
chociaż w Thaera wierzyli, jednak wszystkiego conapi- 
Bał niedostrzegli przez nieuwagę, zaczęli rachować 
jednostronnie i badać wszystko w celu utwierdzenia 
swego przypuszczenia, A jak się to zawsze zdarza, 
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Że widzimy to, co chcemy widzićć, tak częścią znale- 
Źli częścią naciągali jedno i przyślepiali drugie, 
aby wyjść na swoje. W nawozie niewidzieli nie sku- 
tecznego prócz gazów, które się z niego ulotniają; 
ziemią urodzajną ta tylko była u nich, która miała 
wiele tak zwanego humusu, to jest ciała, które mo- 
žna spalić; we wszystkićm o czóm wiedzieli, że po- 
le sprawia, szukali istoty palnćj, a nadybawszy rzecz 
która nie niezawićrała palnego, a przecież widocznie 
do urodzajności roli przyczyniała się; niemogąc te- 
go pogodzić ze swojóm zdaniem albo nową teorje , 
t. j nową bajkę dla wytłumaczenia wynachodzili , 
albo w cierpliwości ducha czekali na rozwiązanie 
zagadki. 

Do zbicia tych błędnych myśli į do naprowadze- 
nia chemików na rolnictwo uwagę zwracających na 
pewniejszy ślad prawdy, zdaje się, Że się najbar- 
dzićj przyczyniło uzasadnienie naukowe tego twier- 
dzenia, że pierwiastki rzeczy dotąd nam wiadome, 
żadnym sposobem tak się odmienić niemogą, aby 
z jednego zrobił się drugi, np. z zelaza niemoże się 
zrobić złoto, albo krzemień. Skoro to uznano za pra= 
wdę, zaczęto popioły roślin podług ich składowych 
części rozbićrać, i znaleziono w nich zkąd innąd już 
znane pierwiastki ciał czyli ciała, które już dalćj 
(podług dzisiejszego stanowiska nauki R.) dzielić 
się nie dadzą, a cokolwiek z nićmi poczniemy juź 
się nieodmienią na pierwiastki inne. Wielu najsła: 
wniejszych chemików wzięło się do rozbierania ró- 
Znych roślin, i pokazała się rzecz zadziwiająca, ze 
w popiele każdćj rośliny tego samego gatunku pra- 
wie te same pierwiastki i w równćj prawie ilości 
zawsze się okazywały bez różnicy, czy ta roślina ro- 
sła tu, czy o sto mil dalćj np. popiół z sosny czyli 
ona rosła w pobliżu morza lodowatego w Norwegii 
czyli w Niemczech , czy w innym kraju, wszędzie 
z tych samych składa się minerałow. To samo po- 
kazało się i w innych roślinach z małómi tylko od- 
mianami, które albo na uchybienie wagi i rachun- 
ku padają, albo rzetelnie naukowo wytłumaczyć się 
dają, To doświadczenie tak jest pewne, i prawidła 
składu popiołów różnych plant tak są dokładne, Że 
teraźniejsi chemicy są w stanie z danego im popio- 
łu poznać z jakićj pochodzi rośliny (PR). To więc-co 
przódy miano za przypadkowe przymieszanie  zie- 
mi, okazało się, Że jest zawsze matematycznie wy- 
rachowaną częścią, od którćj byt i wzrost roślin 
zależy, a: ztąd konkluzja, że im jest koniecznie. 
potrzebne. Wszczęła się wojna na papierze: wyzna- 
wey teoryi powietrznój (gazowego pożywienia roślin) 


bronili uporczymie swoich zdań przeciwko techni- 
kom, którzy coraz to newe narzędzia wynachodzili, 
aby dokładnićj popioły rozbićrać na pierstkowe ich 
części; najlepsze głowy Europy zajęły się tém, ka- 
Żda nowa próba wzmacniała teorję mineralną, aż 
nareszcie w naszych czasach ogłosił Gustaw Liebig 
professor chemii w Giessen w Niemczech drukiem 
swoje doświadczenia w tym względzie. Liebig mówi 
w pewnóm miejscu swojćj chemii roślinnćj, Że nie- 
można przypuścić, aby stwórca natury kłamał, gdy 
się go rozum ludzki pyta; Że stwórca na każde py- 
tanie dobrze uczynione zawsze prawdę odpowić. — 
»Natura zawsze prawdę mówi byle się ją umiano 
zapytać.” Można též o Lićbigu twierdzić, że umie- 
jąc naturze dawać zapytania rozumie jéj odpowie- 
dzi. Niewynalazł on nowego systematu naukowego, 
niebawi się spekulacjami teoretycznómi, ale jako czy- 
sty (PR) praktyk dla podparcia prawdziwości pomysłu 
przeczutego raz po raz robi tak gienialnie wycelo- 
ne próby, Ze skutek zawsze to mu pokazuje jawnie 
i z matematyczną dokładnością, czego się chciał do- 
wiedzićć. Takim sposobem prawdę tę, Że wzrost 
roślin do pewnćj ilości pierwiastków mineralnych 
jako do rzeczy nieodbicie potrzebnych jest przywią- 


zanym, tak jasno udowodnił, że juź = EL 
== Żyto. Zboże rozdziela się lewą ręką a prawą sieje się. 


szych o tém niewątpi. 7 ; 

Co się jednak dotycze wniosków, które on Sad 
śmiało, wyprowadza zdania jeszcze się różnią. On 
powiada: że tóm tylko rośliny Żyć mogą, co się 
w ich składzie znajduje, Ze dla pokarmu trzeba im 
dawać, to z czego się składają; on mówi, aby tuczyć 
rośliny to, jest aby je do bujnego wzrostu dopro- 
wadzić, potrzeba im pokarmów właściwych dodawać 
hojnie, nawożące i uprawiając ziemię, w którćj rosną, 
tak, aby gotowy pokarm bez natężenia pożywać mo- 
gły, mając go blizko, według potrzeby. Co do części lo- 
tnych czyli organicznych twierdzi Liebig, że są 
wszędzie w atmosferze naszćj rozlane , Że atmosfe- 
ra jest magazynem , z którego przyrodzenie wszy- 
stkim roślinom tych części dostarcza, i pokazuje 
nam rośliny dziko-rosnące bez nawozu na zwie- 
trzałych skałach; mówi dalój Liebig, Że jak do wzro- 
stu tych, tak i do wzrostu uprawnych naszych: ro- 
ślin zapas części lotnych w atmosferze zawartych 
wystarcza, i nigdy się wyczerpać niemoże, bo takie 
jest od stwórcy natury urządzenie, Że każda rzecz 
ledwie co się złożyła, w widoczną całość dojrzała, 
jak mówićmy, wnet się zaczyna rozkładać napowrót 
t. j. gnije, trupieszeje, pali się lub jakkolwiek ten 
proces nazwać nam się podoba, w którym się wszy- 


stko na swoje pierwiastkowe składowe części rozpa- 
da. Podług Liebiga więc części lotnych roślinom do- 
dawać niepotrzeba, ale jedynie tych, których im at- 
mosfera niedostarcza, a to są właśnie te same czę- 
ści mineralne, które się znajdują w popiele rośliny. 
Te tedy ciała pożywne roślina musi uczuć blizko 
korzeni swoich i w stanie sposobnym do rozpuszcza- 
nia się w dyszczowćj wodzie. Liebig twierdzi, Że 
roślinie do pożywania tych części ziemnych służą 
korzenie, na to są w ziemi, na to się w nićj pro- 
mykami rozścielają, idą w głąb i w szórz, właśnie 
jak gdyby za potrzebnym Zerem bieżały. Za do- 
wód twierdzeń swoich kładzie Liebig co następuje: 
posadzona roślina w tak przyrządzonóm miejscu , 


Że po jednój stronie rośliny była ziemia mało po- 
piołowych części zawierająca, a po drugićj stronie 


taka, w którćj ich wiele było, Zetak posadzona ro- 
ślina wszystkie korzonki nawet po pod kamień, dro» 
gę im zagradzający, po za tegoż kraje popuszczała, 
szukając oczywiście pozywienia. 

(Dalszy ciąg nastąpi ) 


Siew rzepy pomiędzy zboże» 
W pewnćj okolicy Niemiec sieją ośm dni po świętym 
Janie rzepę pomiędzy zboże a mianowicie pomiędzy 


Po zbiorze zboża przerzedza się zagęsto koło sie- 
bie stojące rośliny motyką i nią wzrusza się ziemię” 
a zbiór rzepy bywa częstokroć lepszym, aniżeli, gdy 
się po zbiorze Żyta umyślnie orze pod nią. U nas 
najwłaściwićj byłoby tak siać rzepę w późnćj mie- 
szance, po którćj zbiorze i tak nióma już kiedy po- 
la pod cziminę uprawiać. Czas siewu byłby ten sam, 
o którym dopićro mówiliśmy, ale nasienie pod zie- 
loną jeszcze mieszanką znalazłoby ziemię pulchniej- 
szą, aniżeli pod Żytem, które już w kłos poszło. 


Myśli Szwerza o rolnictwie: 


W pośmiertnym wydaniu pism Szwerca znajduje 
się kilka kartek różnych myślitego autora o rolnictwie 
pod tytułem: „Zbioru kłosów rolniczych.” (Land- 
wirthschaftliche Aehrenlóse). Spodzićwamy się zro- 
bić czytelnikom naszym niejaką przysługę, udziele- 
niem tychże, bo cóż może ludzi pewnego zawodu 
bardzićj obchodzić, aniżeli zdania o tymże słynne- 
go w nim męża. 

4. Chęć do nowatorstwa, 

Ledwie się w Europie obudził zmysł dla rolnictwa, 

ledwie zaczęto nad nióm dokładnićj zastanawiać się, 


a już ci niebrakło ludzi, którzy sobie poczytali za 
cel przeistaczać je ze wszystkićm. Nieprzepuszcza- 
no nawet najdawnićjszym i najbardzićj upowsze- 
chnionym zwyczajom w rolnictwie. Właśnie jak gdy- 
by przyroda powinna była prawa tylko przyjmować 
ale nieprzepisywać, usiłowali w zbytecznćj gorliwo- 
ści swojćj nowatorowie wszystko do systemu swego 
zastosować i odrzucali wszystko co się z tym zga- 
dzać niechciało. Dziwna, Że lubimy unikać ubite 
drogi, które czas i długie używanie utarły i puszczać 
się innćmi wyprostowanómi podług teoryi ale często 
niewiodącómi do celu, albo trudniejszómi do przeby- 
cia. Zaślepienie w systematach jak narobiło niemało 
ofiar w medycynie, tak té% w rolnictwie nie jedne 
mu Żebracki kij podało do ręki. Niómasz rzeczy, 
względem którćj niewartoby było zasięgnąć rady u- 
płynionych wieków i wysłuchać ich zdania. © ile 
mnićj dawnićj byli obeznani z teorjami, o tyle pil- 
nićj doświadczali, boć tak tylko mogli w czómkol- 
wiek podsłuchać przyrodę i użyć na swćj pożytek, 
czego się od nićj nauczyli, 
2. Doświadczenia i próby. 

Niewypada nam pogardzać promykami doświad- 
czenia, powińniśmy ich używać i obracać na naszę 
korzyść. Czasem przypadek zbogaca nas doświad- 
czeniem, czasem doświadczamy umyślnie. W rolni- 
ctwie przypadkowe doświadczenia nastręczają nam 
się częścićj i nićmamy powodu tego się zapićrać. 
Proszę wszelako nierczumićć, jakobym twierdził Że w 
przyrodzie, że w wielkim porządku wszechbyta jest 
jaki przypadek, owszóm czuję to mocno, że się w 
nim wszystko uzasadnia wedle obliczenia mądrych 
i niezłomnych praw. Jeżeli mówię o przypadku, to 
go przypuszczam tylko względem nas, gdy nam się 
przytrafi jakie odkrycie, o któróm niemyśleliśmy na- 
wet. Alboż to jedna iskra sypiąca się z łona przy- 
rody gaśnie, nićmając się czego chwycić? 

Umyślne doświadczenia są skutkiem prób, które 
robią znawcy w celu rozszerzenia swych wiado- 
mości 

Próba, którę przedsiębierzemy z dobrym namy- 
słem i wykonujemy dbale, jest niejako pytaniem dla 
mistrzyni przyrody, która je czasem zaprzecza. Ale 
choćby kto odebrał od nićj przeczącą odpowiedź, 
przecie z nićj może mieć naukę , skoro próbę na- 
leżycie wykonał. Alboż mnićj na tém zależy, aby 
wiedzićć , czego należy unikać, aniżeli na tém, aby 
wiedzieć, co robić wypada? œ> © 

»Światło, któróm nas obdarzają fakta, rzekł 
(przed 6% laty) wielki Artur Young nie jest bynaj- 


174 


mnićj złudném. Owszóm jest ono jedyną podstawą, 
na którćj Śmiało budować można. Chociaż mojóm 
zdaniem doświadczenie jest jedynym fundamentem 
wiadomości rolniczych, wszelako w wielkich stosach 
ksiąg poświęconych nauce jego, znachodzi się bar- 
dzo mało dokładnych experymentów. Dlategotćż świa- 
tły rolnik. gospodarz ślepo w książki niewierzy, wie- 
dząc dobrze, dla ilu ubocznych powodów dwie zu= 
pełnie podobne próby niejednako się udają. Przeto 
pozostanie partaczem i lekarz i gospodarz, jeżeli 
nieumić dostrzegać różnicy.» Dzisiejszy stan wiedzy 
ludzkićj nieuwalnia nas od robienia prób, zbierania 
doświadczeń i podsłuchiwania przyrody, w nićj bo- 
wiem jest niewyczerpany zdrój wiadomości dla nas. 
Niczćm nieprzysługuje nam się umiejętność więcćj 
nad to, Że nas robi zdolniejszymi do ścisłych śle- 
dzeń i prób, i Że nas wspićra w poznawaniu każdćj 
ważnćj prawdy. Któżby chciał twierdzić, Że expery- 
mentowanie, że rozeznawanie wszystkich okoliczno- 
ści wśród których się jaki fakt jawi, Že osądzenie , 
Że wnioskowanie i porównywanie jest nietrudną dla 
każdego rzeczą?” owszóm niczego w tym względzie 
niedokażem bez pewnego stopnia wykształcenia i 
głębokości umysłu, bez wprawnego oka. Zatóm tylko 
naukowo wykształcony i praktycznie wprawny rolnik 
jest zdolnym do prób prowadzących do pewnych 
wynikłości, 


3. Bez sumienności i bezstronności na nic się 
próby nie zdały. 

»Z prób tylko bałamuctwo wynika , mówi Dullo, 
gdy ich nierobimy bezstronnie i z najbaczniejszą 
uwagą na wszystkie okoliczności. Niechaj naszćj 
uwadze najmniejsza tylko okoliczność ujdzie, a rzecz 
zaraz w innćm przedstawi nam się świetle. Nieje- 
den się oszukał sądząc, Że znalazł potwierdzenie: 
swego zdania, Także nietrudno o to, abyśmy wła- 
śnie widzieli, czego pragniemy, skorośmy się wzięli 
z jakim przesądem do próby.” 

(Ciąg dalszy nastąpi.) 


Wiadomości handlowe i przemysłowe. 


Odessa 3 maja. Do lipca ma tutaj przybyć 
1,200,000 czet. zboża, z których 600,000 już na- 
przód za granicę sprzedano. 


Odessa 7. maja. Pszenicę z odstawą w czerwca 
i lipcu sprzedawano po 257, —257, rubli assyg. 


Odessa 10. maja. W ostatnich trzech dniach 
sprzedano 3,000 czetwerty pszenicy po 217,—29y, 
rubli assyg. Sprzedano 12,000 czet. Żyta z odstawą 
w czerwcu po 15 rubli assyg. Pud wełny z meryno- 
sów sprzedano z późniejszą odstawą po 56%, ru- 
bli assygnacyjnych. 


Lipsk 15. maja. Wskutek zakazu wywozu zboża 
z Czech, tutaj poszło w górę. 

Berlin 16. maja. Będzie tu wychodziło czasopi- 
smo, które się będzie zastanawiało nad prawoda- 
wstwem rolniczóm. 


Londyn 13. maja. W przeszłym tygodniu był tu- 
taj wielki ruch na targowicy zbożowćj. Nigdy je- 
szcze przedtóm ceny zboża niedoszły były do takićj 
wysokości a to w skutek małych dowozów. Droży- 
zna niezawodnie potrwa kilka miesięcy. 

Grac 10. maja. Dotąd cena zboża w Gracu nie 
bardzo była wysoka: za n. a. macę (18 garncy pol- 
skich mająca) żyta, żądano 10 złr., za mace owsa 5 złr. 
w. w. W okolicach górzystych placą za macę żyta 


po 18 złr. w. W., co zaledwo 22 złr. w. w. za polski. 
korzec wyniesie; cena przeto niższa niż w Galicji E 


w okolicy Wadowic, bo tu mnóstwo zboža szczegól- 
nićj kukurydzy z Węgier i Kroacyi przywożą. h. B. 


Pierwszego maja odbył się jarmark w My- 
kietyńcach pod Stanisławowem; na tym jarmar- 
ku było przeszło 2000 wołów ogółem niedopa- 
sionych ; ledwo 5—6 stad było dobrze wykarmio- 
nych; przedaź szła uporem, gdyż tylko jedna partja 
spółki kupca szląskiego Mołdrzyka kapowała, i ci 
kupili tylko moje woły, które od marca targowali i 
zapłacili za parę do 11. centnarów ważących po 150 
złr. m. k., ta jedna sprzedaż była tylko korzystną; 
oprócz moich sprzedano jeszcze najwięcćj 4 stada 
zydowi. 


5go maja na jarmarku Wojniłowskim było wyżćj 
7000 wołów, a to do 2000 pozostałych z jarmarku 
Mykietynickiego, a reszta prosto przybyłych do Woj- 
niłowa. Jarmark szedł bardzo uporem, gdyż kupcy 
żurawińscy niemieli ani pieniędzy ani kredzta — 
kilka dni było bez Życia; w piątek podali kupcy co- 
kolwiek lepsze ceny, ale zawsze ze stratą karmią- 
cego. Kilka stad sprzedanno; w niedzielę targ 
się cokolwiek poprawił i rozprzedano do 1000 wo- 
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łów — kto zaś przed piątkiem sprzedał, wielką stra- 
tę poniósł. Z jarmarku wojniłowskiego zostało nie- 
sprzedanych 3500 wołów ; coś wyżćj 1000 wołów 
częścią puszczono w paszę, a częścią zajęto w dro- 
gę do Ołomuńca. 


13go maja w Kałuszu było 5500 wołów: 
pozostałych z jarmarku wojniłowskiego, a reszta 
świóżo przybyłych; z tych bardzo mało sprzedano 
i to po najgorszych cenach n. p. w jednóm stadzie 
dawano w domu po 138 złr. za parę, a na jarmar- 
ku sprzedano po 123 złr. m. k. parę;  stosunko- 
wo wszystkie woły po téj cenie sprzedano , reszta 
poszła do paszy i w drogę. Chociaż pasze wołowe 
potaniały, dobrych widoków nióma, gdyż dla posu- 
chy woły prędzćj pochudną niż się poprawią. Siano 
było bardzo drogie, gdy płacono w czasie przecze- 
kiwania z jarmarku wojniłowskiego do kałuskiego 
za furę po 8 zir. m. k. Tak tedy dla braku pienię- 
dzy i kredytu u kupców, tego roku drogo wykarmio= 
ne woły przyniosą stratę, chociaż w Wićdniu cen- 
tnar wołołowiny po 20 złr. m. k., o czém wićm 


3500 


z pewnego źródła w prost z Wićdnia, 


Na tegorocznych jarmarkach dopićro widoczą by- 
ła przeszłoroczna zaraza bydła w Besarabii, gdy 
ledwie kilka partyi wołów besarabskich widzieć mo- 
żna było; reszta zaś była mieszaniną różnego ga- 
tanku bydła. ; 


EA 


Biała 22. maja. Ceny Żywości ciągle idą w gó- 
rę: korzec pszenicy kosztuje 183%, złr., Żyta 12 złr., 
jęczmienia 11 złr., owsa 5/2 złr., prosa 18%, złr. 
k.; kaszy hreczanćj niedostarczają na targi. 
Z powodu wymarzniętych rzepaków spodzićwają się, 
że gorzałka pójdzie w górę. Dzisiaj sprzedaje się 
wiadro 302 po 20/,—21 złr. m. k,; centnar koni- 
czyny 10—11 złr. kminu 9 złr., kopru 7 złr., any- 
žu 10—12 złr. Za 1 centnar potażu, którego kon- 
sumcja się zmniejszyła, żądają po 7 złr., 1 centnar 
lnu kosztuje 11—18 złr., konopi 1% złr., karuku 


5 


stolarskiego 20 złr„ miodu z woszczynami 17 złr., 


czystego 16 złr., łoju 25—26 zir., sadła wieprzo- 
wego 26 złr., oleju lnianego 18 zir., rzepakowego 
22 złr. m, k. Transport od 1 centnara do Wićdnia 
4, złr., do Pragi czeskićj 1, złr., do Berna 1, 
złr., do Lipnika 36 kr., do morawskićj Ostrawy 28 
kr., do Krakowa i Bochni 36 kr., do Tarnowa i Są- 
cza 48 kr., do Rzeszowa 1%, zir., do Jarosławia 1%, 
złr., do Przemyśla 1 złr. 36kr., do. Samborai Lwo= 
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wa 2 złr,, do Brodów 2 złr. 36 kr., do Stanisławo- 
wa 2 złr. 45 kr. do Czerniowiec 3 złr. 15 kr. m.k. 


Z Jarosławia 20. maja. Od kilku dni mamy dé- 
szcze, tak wielce pożądane po kilkutygodniowćj po- 
susze, i te tak ozime jak i jare zasiewy pokrzepiły. 
Nasienie rzepy przez wysoki rząd wieśniakom naj- 
łaskawićj rozdane pięknie powschodziło, ale w cza- 
sie posuchy młode roślinki znacznie uszkodziły pchły 
ziemne. Zalecane wałkowanie w nauce o uprawię 
rzepy przez wysoki rząd krajowy udzielonćj, jako 
obce naszemu wieśniakowi u nas użytóm być jeszcze 
nie może, ale zato kazałem u siebie rzepę pod wie- 
czór popiołem posiówać, co pchły zupełnie wyni- 
szczyło. Tego samego środka używam z bar- 
dzo dobrym skutkiem i na rosadę kapuściana. 
Zapasy zboża na składach w Jarosiawiu są już 
bardzo małe, wszelako cały ruch handlowy jest o- 
becnie w zbożu i prawie każdy Żydek, mający jakie 
bądź zasoby pieniężne, rzucił się do kupczenia zbo- 
Żem. Śmiało można powiedzióć, iż každy dzień w 
Jarosławiu jest teraz targiem zbożowym, wiele bo- 
wiem przybywa fur ze zbożem z wschodnich cyrku- 
łów, a czekające już fury z Rzeszowa, Tarnowa i 
Krakowa takowe zabićrają. Z tych powodów ceny 
"zboża ciągle idą w górę, i tak płacą za korzec psze- 
nicy 22—23 złr., Żyta 19—20 złr., jęczmienia 17 
złr. 30 kr. grochu 20 złr., owsa 10 złr., kartofli 5 
do 5 złr. 30 kr., hreczki 16 złr. 30 kr., rzepaku 
9 złr. 30 kr. w. w. Oleju konopnego lub lnianego 
płaci się garniec po 3 złr. Łoju nietopionego kamień 
po 11 złr., a topionego po 14 złr. w w. Skóry 
krowie płacą sztukę po 11—12 złr. 30 kr., a wo- 
łowe po 15—20 złr, w. w. Potaż drzewny płacą 
centnar po 20 złr. a słomiany po 17 zir. w. w. 
Wódki okowity 30% płacą garniec po 3 złr. 15 kr. 
w. w., lecz tyłko małómi partjami, bo hurtownćj 
sprzedaży nićma, 


Targ na woły we Lwowie dnia 31. maja. Przy- 
pędzono wołów sztuk 80. Sprzedano sztukę, ważą- 
cą 13—14 kamieni mięsa i 1%, kamienia łoju, po 
43 złr.; sztukę, ważącą 16— 17 kamieni mięsa i 3%, 
kamienia łoju, po 59 złr. m.k. Para skór wołowych 
kosztuje 15—17 złr., 1 centnar łoju topionego 24 
złr. mon. kon 


Cena produktów we Lwowie: 1 korzec pszenicy 
płaci się po 19—22 złr., żyta 16 zir, jęczmienia 
13—14 złr., hreczki 16%, złr., owsa 8—9 złr. w.w. 
1 garniec 302 okowity kosztuje 1 złr. 10 kr. m. k.. 


Wiadomość literacka: 


Dziełko pod napisem: „Kazimićrza Józefa Turo- 
wskiego: Krótka nauka dla JJ. PP. Ekonomów. 
Przedruk z Tygodnika rolniczo-przemysłowego. Dru- 
kiem Piotra Pillera we Lwowie 1847.” sprzedaje się: 
we wszystkich księgarniach krajowych po 24 kr. 
a w drukarni Piotra Pillera po 18 kr. m. k. 


Uwiadomienia potoczne. 


Francuz, który od lat 30. trudni się dozorem 
dzieci, szuka miejsca Żądania jego są bardzo skro- 
mne. Wiadomość bezpłatna pod nrem 369 %, przy 
piekarskićj ulicy, r 

Dobra są do puszczenia w dzierżawę. Wiadomość 
jak wyżéj. 


Rządzcy, technicy, ekonomowie, leśniczowie szu- 
kają posad. Wiadomość jak wyżćj. 


Sprostowanie: W numerze 21. zamiast: z No- 
wego-Sącza 8. maja czytaj: 18. maja. 


UWIADOMIENIE. 


Tygodnik rolniczo-przemysłowy, mając na celu użyteczność, przyjmuje bezpłatnie wszelkie uwiado-- 
mienia i doniesienia handlowe i przemysłowe, t. j. tyczące się sprzedaży, kupna i wydzierżawienia dóbr; 
kupna i sprzedaży realności miejskich; kupna i sprzedaży surowych produktów i fabrykatów ; poszukiwa- 
nia officialistów, kommissantów, przedsiębierców, posad i wszelkich innych spraw realnego życia. Równie 
może się każdy zainformować w biurze redakcyi osobiście od 12— 1. godziny po południu, lub listownie: 
każdego czasu © nadeszłćj wiadomości w skutek ogłoszonego w Tygodniku uwiadomienia, lub doniesienia — 
a to bez najmniejszćj opłaty. Uprasza się tylko o frankowane listy w razie piśmiennej korespondencyi. 


c ZZO ZZO Z ZZ O ZZ 
Własność i nakład Pietra Pillera. 


